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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή του Πανεπιστηµίου Κύπρου να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό Αρ. CDO 018/07 «∆ιαγωνισµός για την Επέκταση της Σχολής 

Θετικών Και Εφαρµοσµένων Επιστηµών του Πανεπιστηµίου Κύπρου» σε άλλο 

προσφοροδότη. 

 

Β. Για τον εν λόγω διαγωνισµό είχαν ζητηθεί προσφορές µε την ανοικτή 

διαδικασία.  Η προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 8 Μαΐου, 2007.  

Κατά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών υποβλήθηκαν 4 

προσφορές συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Γ. Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

θα γινόταν στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος θα πληρούσε 

του όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆. Την 31η Μαΐου, 2007 η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε σύµφωνα 

µε τους ισχύοντες κανονισµούς ετοίµασε Έκθεση για το ∆ιαγωνισµό και την 

υπέβαλε στο Συµβούλιο Οικονοµικών και Προσφορών του Πανεπιστηµίου 

Κύπρου.  Στην Έκθεσή της η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Αιτούσα Εταιρεία που ήταν η δεύτερη 

φθηνότερη προσφορά. Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατέληξε στην πιο πάνω 

απόφαση της αφού έλαβε υπόψη τη νοµική γνωµάτευση που έλαβε από τους 

νοµικούς συµβούλους  του Πανεπιστηµίου Κύπρου ως προς την ερµηνεία των 

κριτηρίων για δικαίωµα υποβολής προσφοράς. 

 

Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το κριτήριο Α του Άρθρου 1.6.1.5. σελ 1/6 των 

Οδηγιών προς Προσφοροδότες οι προσφέροντες θα έπρεπε µεταξύ άλλων:  

 

«… να πληρούν ένα τουλάχιστον από τα πιο κάτω ελάχιστα κριτήρια: 
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Α. Κατά την περίοδο από την 1/1/02 µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής 

της προσφοράς (δηλαδή 8/5/07) να είχαν περατώσει 

 

ι) οικοδοµικά έργα ελάχιστης αξίας ΛΚ2 εκατοµµυρίων το κάθε 

ένα συνολικής αξίας ΛΚ8 εκατοµµυρίων 

 

  και 

 

ιι) τεχνικά έργα ελάχιστης αξίας ΛΚ0,1 εκατοµµυρίου το 

καθένα, συνολικής αξίας άνω των ΛΚ0,5 εκατοµµυρίων.». 

  

Σηµειώνεται ότι δεν υπήρχε στα Έγγραφα Προσφοράς, κριτήριο Β. 

 

Το κριτήριο βρίσκεται στην ενότητα «∆ικαίωµα υποβολής προσφοράς και 

εκτέλεσης του Έργου» και αφού το κριτήριο θεωρήθηκε ουσιαστικής σηµασίας 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης, η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε την άποψη 

των νοµικών συµβούλων της Αναθέτουσας Αρχής αν το κριτήριο που περιέχεται 

στο Α του Άρθρου 1.6.1.5 είναι ενιαίο και οι προσφοροδότες έπρεπε να 

ικανοποιούν και τις δύο προϋποθέσεις του κριτηρίου δηλαδή τόσο τα κριτήρια για 

οικοδοµικά έργα όσο και τα κριτήρια για τεχνικά έργα. Αφού έλαβαν τη 

γνωµάτευση των νοµικών συµβούλων, η οποία σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς 

της Αναθέτουσας Αρχής δεν ήταν ξεκάθαρη, αποφάσισε να εισηγηθούν στην 

Επιτροπή Οικονοµικών και Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής την 

κατακύρωση της προσφοράς στην Αιτούσα   Εταιρεία.   

 

Ε. Το Συµβούλιο Οικονοµικών και Προσφορών του Πανεπιστηµίου Κύπρου 

αφού µελέτησε την Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης αποφάσισε να µην 

υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και προχώρησε να 

απορρίψει την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας λόγω ψιλότερης τιµής και να 

κατακυρώσει την προσφορά στην Επιτυχούσα Εταιρεία  η οποία πληρούσε τους 

όρους και προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού και που η τιµή της ήταν χαµηλότερη 

από αυτή της Αιτούσας Εταιρείας. 
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Στ. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής κοινοποιήθηκε στην Αιτούσα 

Εταιρεία µε επιστολή ηµεροµηνίας 15 Ιουνίου, 2007. Η Αιτούσα Εταιρεία 

απάντησε µε δική της επιστολή ενηµερώνοντας την Αναθέτουσα Αρχή για την 

πρόθεση της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή.  Η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το 

δικαίωµα της και στις 4 Ιουλίου, 20007 υπέβαλε στην  Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε ταυτόχρονη Αίτηση για Λήψη 

Προσωρινού Μέτρου. Η Αίτηση εξετάστηκε την 6 Ιουλίου 2007 και το ζητηθέν 

διάταγµα εκδόθηκε. 

  

Ζ. Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική της Προσφυγή προβάλλει, µεταξύ 

άλλων νοµικών λόγων, και τους εξής νοµικούς και τεχνικούς ισχυρισµούς 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

α) Να κηρυχθεί παράνοµη και να ακυρωθεί η απόφαση για ανάθεση 

της σύµβασης στην Επιτυχούσα Εταιρεία αφού κατά την εκτίµηση 

της Αιτούσας Εταιρείας η προσφορά της, δεν πληροί βασική 

προϋπόθεση των όρων προσφοράς και συγκεκριµένα το κριτήριο 

που ορίζεται στα άρθρο 1.6.1.5.Α σελ 1/6 των Οδηγιών προς τους 

Προσφοροδότες. 

 

   β) Να επαναξιολογηθούν οι προσφορές οι οποίες ήταν εντός 

προδιαγραφών συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της 

Αιτούσας Εταιρείας και να γίνει η κατακύρωση στον Οικονοµικό 

Φορέα / Προσφοροδότη που η προσφορά του είναι ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενη και µε τη χαµηλότερη σε τιµή Προσφορά, 

σύµφωνα µε το άρθρο 1.19 σελ 1/19 τω Οδηγιών προς τους 

Προσφοροδότες. 

 

Σχετικά µε το α) πιο πάνω η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι «ο Επιτυχών 

Προσφοροδότης έχει συµπληρώσει µόνο ένα οικοδοµικό έργο πέραν των 

ΛΚ2.000.000 την τελευταία πενταετία και δεν έχει στο ενεργητικό του οικοδοµικά 

έργα αξίας τουλάχιστον ΛΚ8.000.000 και αυτό σηµαίνει ότι ο Επιτυχών 

Προσφοροδότης δεν πληροί την προϋπόθεση του κριτηρίου για Οικοδοµικά Έργα 

που περιέχεται στο άρθρο 1.6.1.5 των Οδηγιών προς Προσφοροδότες».  Επίσης 
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η Αιτούσα Εταιρεία επέµενε ότι το κριτήριο Α είναι ένα και ενιαίο αφού τα 

Έγγραφα της Προσφοράς δηλώνουν ότι 

 

«Η κατηγορία του Έργου είναι οικοδοµικό και τεχνικό και κατατάσσεται 

στην Α Τάξη για οικοδοµικά έργα και στην ∆ Τάξη για τεχνικά Έργα...». 

 

∆ηλαδή το έργο είναι κατά κύριο λόγο οικοδοµικό και κατά δεύτερο λόγο τεχνικό 

εξ ου και η απαίτηση για Εργολήπτη Κατηγορίας Α Τάξης για οικοδοµικά έργα και 

∆ Τάξης για τεχνικά έργα. 

 

Επιπρόσθετα, κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αιτούσα Εταιρεία επίσης 

πρόβαλε τον ισχυρισµό ότι η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν υπέβαλε µε την 

προσφορά της τέσσερις Υπεύθυνες ∆ηλώσεις που µε βάση το λεκτικό των όρων 

των Εγγράφων Προσφοράς του άρθρου 1.6.1.5 των Οδηγιών προς τους 

Προσφοροδότες  

  

«Οι Προσφέροντες όφειλαν να υποβάλουν τις πιο κάτω Υπεύθυνες 

∆ηλώσεις δηλαδή:  

 

ι) Υπεύθυνη ∆ήλωση για ιδιόκτητο µηχανικό εξοπλισµό 

ιι) Υπεύθυνη ∆ήλωση για το µέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό 

προσωπικό 

ιιι) Υπεύθυνη ∆ήλωση για τον αριθµό των στελεχών κατά την τελευταία 

τριετία  

ιν) Υπεύθυνη ∆ήλωση για την τεχνική στελέχωση δηλαδή πίνακα µε 

ειδικότητα και εµπειρία καθώς και θέση που κατέχουν.» 

 

Η.  Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας 

Εταιρείας, µε εξαίρεση το ιν) πιο πάνω που άνκαι παραδεκτό ότι δε 

υπεβλήθησαν οι Υπεύθυνες ∆ηλώσεις, εντούτοις  θεωρήθηκαν από την 

Αναθέτουσα Αρχή σαν µη ουσιώδεις παραλείψεις, µε γραπτές αλλά και 

προφορικές δηλώσεις επέµενε ότι η απόφαση της να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία ήταν ορθή και νόµιµη και δεν παραβίασε 
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οποιαδήποτε αρχή του διοικητικού δικαίου.  Επιπρόσθετα ισχυρίστηκε, 

µεταξύ άλλων, ότι: 

 

α) Η προσφυγή είναι προδήλως αβάσιµη καθότι δεν έχει οποιαδήποτε 

νοµική βάση. 

β) Η προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας ήταν η φθηνότερη 

προσφορά. 

 

Άνκαι, κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή παραδέκτηκε ότι 

υπήρχε ασάφεια στα Έγγραφα της Προσφοράς, εντούτοις ισχυρίστηκε ότι 

έπρεπε να ερµηνεύσουν τα Έγγραφα σύµφωνα µε τους όρους όπως είχαν 

συνταχθεί. Ζήτησε νοµική συµβουλή από το Νοµικό Σύµβουλο του 

Πανεπιστηµίου η οποία θεωρήθηκε ότι δεν έδινε ξεκάθαρη κατεύθυνση και αφού 

η Αναθέτουσα Αρχή ήταν αναγκασµένη να αποφασίσει πάνω σε µια δίκαιη και 

λογική βάση αποφάσισε ότι το κριτήριο Α στο άρθρο 1.6.1.5 έπρεπε να θεωρηθεί 

µη ενιαίο. 

 

Θ. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε 

τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού , και 

λανθασµένα κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία. 

 

Συγκεκριµένα συµφωνούµε µε την Αιτούσα Εταιρεία ότι 

 

ι) Η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα θεώρησε ότι ο όρος 1.6.1.5 Α 

µπορούσε να ερµηνευτεί σαν µη ενιαίος.  Οποιαδήποτε διαφορετική 

ερµηνεία θα κατέληγε σε παραδοξότητα και παράλογα 

αποτελέσµατα, αφού οικοδοµικό έργο σηµαντικού µεγέθους και 

υψηλών προδιαγραφών θα µπορούσε Εργολήπτης ∆ Τάξης,  για 

τεχνικά έργα που είχε περατώσει, κατά την περίοδο 1 Ιανουαρίου, 

2002 µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, δηλαδή, 8 

Μαΐου, 2007, ελάχιστης αξίας ΛΚ0.1 εκατοµµυρίου το καθένα, 
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συνολικής αξίας άνω των ΛΚ0.5 εκατοµµυρίων, να έχει δικαίωµα 

υποβολής προσφοράς και εκτέλεσης του συγκεκριµένου έργου που 

είναι κατά κύριο λόγο οικοδοµικό.  

 

ιι) Επίσης είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή  ότι ο Επιτυχών  

Προσφοροδότης έχει συµπληρώσει µόνο ένα οικοδοµικό έργο 

πέραν των ΛΚ2.000.000 την τελευταία πενταετία και δεν έχει στο 

ενεργητικό του οικοδοµικά έργα αξίας τουλάχιστον ΛΚ8.000.000 και 

αυτό σηµαίνει ότι ο Επιτυχών Προσφοροδότης δεν πληροί την 

προϋπόθεση του κριτηρίου για Οικοδοµικά Έργα που περιέχεται 

στο άρθρο 1.6.1.5 των Οδηγιών προς Προσφοροδότες.      

  

ιιι) Η µη υποβολή τεσσάρων Υπεύθυνων ∆ηλώσεων όπως ζητούσαν 

οι όροι των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, γεγονός που είναι 

παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή, δεν µπορεί να θεωρηθεί µη 

ουσιαστικής σηµασίας αφού οι όροι των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού µιλούν καθαρά ότι: 

 

«Προς τον σκοπό αυτό, ο Προσφοροδότης οφείλει να 

υποβάλει (νοουµένου ότι δεν υποβάλει τα στοιχεία αυτά µε 

βάση άλλη παράγραφο των παρόντων όρων) τα 

ακόλουθα...»   

 

Ι. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι βάσιµη και συνεπώς επιτυγχάνει και η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


